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A per

Jog és erkölcs közt a per 
ritkán vezet egyezségre. 
Régi Rend -  Robespierre: 
mind a kettő egymás érve.

Házunkat tűz falja Jel, 
macskánk a tetőn fut égve, 
de a jog még pepecsel, 
nincs szeme a szenvedésre.

Az erkölcs oly népre lel, 
amely méltatlan e névre, 
büntetésből holtra ver, 
mielőtt szemünkbe nézne.

Sose forrt még vissza fej 
régi, jól bevált helyére, 
ám volt oly fej is, amely 
szebb lett volna lemetélve.

Erkölcs bárdja mégse kell! 
Ám ha átfordul az érme, 
hagyjuk, hogy pusztítson el 
rossz törvények lassú mérge?

így vonszolódik a per, 
s bárhogy fordul, rossz a vége. 
Mindig az nyer, aki mer.
Nem biztos, hogy nyerni kéne.

Fogalom és valóság

Robespierre nagy szivét 
görcsbe szorítja a bánat: 
tűrhetetlen, hogy a nép 
nem felel meg fogalmának.

Melyiküket gyúrjuk át? 
Afogalmat vagy a népet? 
Úgy tetszik, a nép puhább. 
És a fogalom keményebb.

Robespierre felhevül, 
nyaktilót mozgat a pátosz, 
ám a nép fejetlenül 
sem idomul fogalmához.

Épp a meg-nem-felelés 
felel meg efogalomnak. 
Iszonyú felismerés, 
Robespierre beleborzad.

Nincs több érv, hogy ölni kell. 
De ő nem csak ölni bátor.
A zsarnok így válik el 
fejétől és fogalmától.

Bár nem kimondottan vitacikket kívánok írni, 
szeretnék reflektálni a levélnek arra a megállapítá­
sára, hogy 1993-ban azért maradt el „a jakobinus 
hatalomátvétel eddig szinte kötelező megünneplé­
se” (őszintén szólva ilyen kötelezettségre nem 
emlékszem), mert 1989-ben Kelet-Közép-Európa 
népei a radikális rendszerváltással voltak elfoglal­
va. Ami igaz 1989-re, nem vonatkoztatható a 
négy évvel későbbi periódusra. Nevezzük nevén a 
gyereket: legalábbis Magyarországon azért nem 
jelentek meg cikkek, tanulmányok 1993-ban a ja­
kobinusok hatalomra jutásáról, mert a „jakobiniz- 
mus”, a „forradalmiság” s maga a „forradalom” 
szó, e fogalmak diszkreditálódtak és sokan egyen­
lőségjelet tettek a jakobinus uralom és a terror kö­
zé, holott -  amint erről még szót kívánok ejteni -  
terror volt a jakobinusok előtt és után is.

Thermidor problematikájára áttérve:
1. Magáról az elnevezésről. A francia történeti 

irodalomban a „thermidori Konvent” és a „thermi- 
dori reakció” kifejezések honosodtak meg. Ez 
utóbbi terminus technicust tekinthetjük elterjed­
tebbnek, s nem csupán marxisták és baloldaliak, 
hanem olyanok is alkalmazták-alkalmazzák, akik­
nek soha életükben nem volt közük sem a marxiz­
mushoz, sem pedig a francia kommunistákhoz. 
(Lásd Jacques Godechot példáját.) Az újabb törté­
neti irodalomban tudomásom szerint a jobboldali 
nézeteiről ismert és önmagát nyíltan jobboldali­
nak valló Jean Tulard kérdőjelezte meg a legmar­
kánsabban a „thermidori reakció” alkalmazásának 
jogosságát. „Ez az elnevezés tökéletesen téves, és 
azok a történészek gyártották, akik rokonszenvez­
tek a Terrorral.” (Histoire et dictionnaire de la Ré- 
volution franqaise 1789-1799. P., 1987. 1059. 
old.) Szerinte Robespierre bukása után semmiféle 
terror nem következett be, a hatalom a királygyil­
kosok, a köztársaságiak és az exterroristák kezé­
ben maradt, akiknek tevékenysége arra szorítko­
zott, hogy -  s ez Tulard álláspontjának szerintem 
legfontosabb eleme -  véget vessenek a Nagy Ter­
ror tömeges kivégzéseinek. Ennek ellenére ő is ezt 
a címszót vette fel történeti szótárába.

2. A thermidori periódust kétségkívül fel lehet 
fogni úgy, hogy megszüntette a hírhedt prairiali 
törvénnyel 1793 nyarán bevezetett „Nagy Ter­
rort”. Már 1794 augusztusában hatályon kívül he­
lyezték ezt a törvényt, és Antoine Fouquier-Tin- 
ville közvádló bebörtönzése egyben a Forradalmi 
Törvényszék működésének beszüntetését jelentet­
te. Feloszlatták a forradalmi bizottságokat, kien­
gedték a börtönökből a gyanúsakat és az elítélte­
ket. Ezzel a kérdéssel csak azért nem foglalkozom 
hosszasabban, mert nincs okunk kételkedni abban, 
hogy ezek az intézkedések széles tömegek helyes­
lésével találkoztak. Legfeljebb azt tehetjük hozzá, 
hogy a mai kor embere számára még inkább elfo­
gadhatatlan bárminő politikai ideológiával alátá­
masztott terror -  legalábbis az elmélet szintjén.

3. Sokkal összetettebb jelenség az a fajta terror, 
amely thermidor 9 után következett be. Tulard ki­
fejezésével élve „a nyaktiló folytatta működését”, 
de csökkentett sebességgel, Robespierre híveinek 
feje után a refraktárius papok és a royalisták fejei 
hulltak a kosárba. Kétségtelen tény, hogy még 
1797-ben is a Direktórium bebörtönöztetett és ki­
végeztetett például a köztársasággal nyíltan szem­
beforduló refraktáriusokat. Ezek a tények a konti­
nuitást bizonyítják.

Thermidor nevével azonban mind a kortársak, 
mind pedig a történettudomány művelői egy másik 
terrort kapcsolnak össze, a „fehér” vagy (például 
Albert Soboul műveiben) „burzsoá” terrort. „A 
»Fehér Terror« azt az antijakobinus erőszakot jelö­
li, amely 1795 tavaszától őszéig végigsöpört az or­
szágon. Valóságos embervadászat, amely azzal 
végződött, hogy megölték a Terror régi funkcioná­
riusait és az ismert jakobinusokat.” (L’etat de la 
France pendant la Révolution 1789-1799). P., 
1988. 222. old.) Két „fővárosa” volt ennek a ter­
rornak: Lyon és Marseille. A börtönökben elköve­
tett tömegmészárlásoknak 1795 első felében Lyon­
ban 99, Aix-en-Provence-ban 60, Tarasconban 24, 
Saint-Étienne-ben 11, Marseille-ben június 5-én 
100, 20-án 23 fogoly esett áldozatul. Megtámadták 
a foglyok menetét, amikor egyik helyről a másikra 
vezették őket, továbbá megsokszorozódott a letar­
tóztatások száma. Mindenesetre óvatosan kell bán­
nunk a számokkal, mivelhogy -  amint erre a szer­
ző figyelmeztet -  nem áll rendelkezésre pontos do­
kumentáció, így a halottak számát országos mére­
tekben egyelőre nem lehet megállapítani.

Bármiféle terrorról legyen is szó, nyilvánvalóan 
az egyik fontos aspektus: szociális jellege. Későb­
bi vizsgálatok azt igazolták, hogy a „tisztességes 
emberek” társadalmi hovatartozásukat tekintve az 
elitet képviselték, kirajzolódtak egy, a burzsoázia 
bizonyos rétegét és a helyi nemességet átfogó, 
egyelőre még törékeny politikai szövetség körvo­
nalai. Az is bizonyított tény, hogy az „arany­
ifjúság” legaktívabb tagjai azokból a családokból 
kerültek ki, amelyek zaklatást vagy üldöztetést 
szenvedtek el a jakobinus uralom időszakában.

A fehér terror komplexitását hangsúlyozva, az 
újabb irodalom megkülönbözteti a „hivatalos”, ha 
úgy tetszik, „állami” terrortól, vagyis a tulajdon­
képpeni thermidori reakciótól. Biztos, hogy az ál­
lamhatalom helyi képviselői -  a jakobinusok 
visszatérését tartva fő veszélynek -  részben segí­
tették, részben felhasználták-eltűrték a „piperkő- 
cök” utcai garázdálkodásait. A III. év funkcionári­
usai közül többen maguk is áldozatai, vagy leg­
alábbis ellenségei voltak a jakobinusok centrali­
zált uralmának, ezért együttműködésük (cinkossá­
guk) a véres leszámolás végrehajtóival megma­
gyarázható és forrásokkal bizonyítható.

Harmadik tényezőként számot kell vetnünk a 
royalisták mozgolódásaival, akik az átmeneti 
helyzet lehetőségeit igyekeztek minél jobban ki­
használni a saját érdekükben. A központi hatalom 
egyetlen pillanatra sem felejtkezhetett el erről a 
nagyon is reális veszélyről, amelyik a quiberoni 
partraszállásban és a vendemiaire-i párizsi felkelé­
si kísérletben öltött testet. Az abszolút monarchia 
visszaállításának lehetősége szükségképpen befo­
lyásolta a hatalomnak a fehér terrorhoz való vi­
szonyát. A bal- és jobboldali fordulat kockázata 
által állandó készenlétre kényszerített Konvent 
nem volt képes megszilárdítani az intézményrend­
szert, számos megyében egyszerűen nem volt kor­
mányzás. Kiemelendő viszont, hogy a Konvent- 
ben uralmi helyzetet elfoglaló „Síkság szilárdan a 
forradalom mellett állt, s a kellő pillanatban meg­
védte a köztársaságot.” (Albert Soboul: A francia 
forradalom története 1789-1799. Kossuth, 1974. 
404. old.)

4. Az új rendszer vitathatatlanul a szabadosság 
birodalma, „a bujaság köztársasága” (L’etat... 75.
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Néhány megjegyzés 
a thermidori időszakról
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